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1. Situering 

Deze bevraging vormt de nulmeting (= de eerste bevraging waarmee alle volgende kunnen vergeleken worden) 
van de structurele opvolging van twee strategische indicatoren uit het meerjarenplan 2026-2031 van de stad 
Menen: 

1. Tevredenheid over de stedelijke communicatie. 
2. Imago van de stad Menen bij haar inwoners. 

De bevraging werd online uitgevoerd via het burgerpanel op samen.menen.be van 372 inwoners. 
 
Deze werden via mail uitgenodigd om deel te nemen en ontvingen daarna nog twee herinneringsberichten. 
 

2. Respons en betrouwbaarheid 

Indicator Resultaat 

Burgerpanel 372 leden 

Ingediende vragenlijsten 149 

Responsgraad 43,4% 

Voltooiingsgraad 98,7% 

Beoordeling 

De responsgraad van 43,4% ligt boven de vooropgestelde streefwaarde van 40% en mag als zeer sterk 
beschouwd worden voor een burgerpanelbevraging. Met 149 antwoorden bevindt de nulmeting zich bovendien 
binnen de bandbreedte die vooraf als "goed en betrouwbaar" werd beschouwd. 
 
Conclusie: de resultaten vormen een degelijk referentiepunt voor toekomstige metingen. 

Representativiteit woonplaats 

Van de 148 respondenten die hun woonplaats meegaven: 
 

Woonplaats Aantal % steekproef % bevolking 

Menen 97 65,5% 61% 

Lauwe 38 25,7% 25% 

Rekkem 13 8,8% 14% 

 
Vergeleken met de actuele bevolkingssamenstelling van de stad (Menen: 21.134 inwoners, Lauwe: 8.548 
inwoners, Rekkem: 4.933 inwoners) blijkt de verdeling van de respondenten opmerkelijk dicht aan te sluiten bij 
de reële spreiding over de drie deelgemeenten. Menen en Lauwe zijn licht oververtegenwoordigd, terwijl Rekkem 
beperkt ondervertegenwoordigd is, maar de verschillen zijn klein. 



 

 

Representativiteit leeftijd 

Op basis van het opgegeven geboortejaar kan de leeftijdsverdeling van de respondenten als volgt worden 
samengevat: 
 

Leeftijdscategorie Aantal % steekproef 

Jonger dan 35 jaar 9 6,1% 

35-49 jaar 43 29,1% 

50-64 jaar 48 32,4% 

65 jaar of ouder 48 32,4% 

 
De resultaten tonen een duidelijke oververtegenwoordiging van middelbare en oudere inwoners. Jongere 
inwoners zijn slechts beperkt vertegenwoordigd in het burgerpanel. Dit is een klassiek fenomeen bij vrijwillige 
participatie- en burgerpanels. De resultaten geven daardoor vooral de percepties weer van inwoners vanaf 35 
jaar. 
 
Tegelijk blijft de spreiding over verschillende leeftijdscategorieën voldoende breed om beleidsrelevante 
conclusies te trekken. Bij toekomstige metingen verdient het aanbeveling extra in te zetten op de instroom van 
jongere panelleden om de representativiteit verder te versterken. 
 

 



 

 

DEEL I: 
COMMUNICATIE VAN DE STAD MENEN 

 

1. Resultaten communicatie-indicatoren 

Gemiddelde score (op 5): 
 

Onderdeel Gemiddelde 

Duidelijkheid 3,59 

Toegankelijkheid informatie 3,73 

Transparantie 3,03 

Relevantie voor dagelijks leven 3,46 

Bereik en inclusie 2,75 

Algemene vaststelling 

De inwoners beoordelen de stedelijke communicatie overwegend positief tot neutraal. De sterkste score betreft 
de toegankelijkheid van informatie. De zwakste score betreft het gevoel dat alle inwoners bereikt worden. Daaruit 
blijkt dat inwoners informatie meestal wel kunnen vinden, maar twijfelen of alle doelgroepen bereikt worden. 
 

2. Sterktes 

Leiedraad blijft het sterkste kanaal 

Van de 149 respondenten geeft: 

• 124 inwoners aan informatie te halen uit Leiedraad; 

• 92 via de website; 

• 80 via sociale media; 

• 64 via nieuwsbrieven; 

• 62 via pers. 

Leiedraad blijft daarmee veruit het meest gewaardeerde communicatiekanaal. 

Positieve beoordeling van toegankelijkheid 

Meer dan twee derde van de respondenten beoordeelt het vinden van informatie als goed tot zeer goed. 

Waardering voor bestaande communicatie 

Regelmatig terugkerende positieve opmerkingen over: 

• de wekelijkse stadsmail; 

• Leiedraad; 

• sociale media; 

• de algemene hoeveelheid informatie. 



 

 

 

3. Belangrijkste aandachtspunten 

Communicatie over openbare werken 

Dit is veruit het meest terugkerende thema. 
 
Respondenten ervaren dat: 

• informatie vaak te laat komt; 

• wijzigingen onvoldoende worden toegelicht; 

• bewoners niet altijd vooraf geïnformeerd worden; 

• werken en verkeersmaatregelen onvoldoende worden opgevolgd communicatief. 

Voorbeelden die frequent terugkeren: 

• Leiebrug; 

• LAR-werken; 

• J&M Sabbestraat; 

• asfalteringswerken; 

• tijdelijke verkeersmaatregelen. 

Transparantie en uitleg bij beslissingen 

Veel inwoners vragen niet noodzakelijk meer communicatie, maar betere communicatie. 
Belangrijke signalen: 

• behoefte aan duiding van beslissingen; 

• meer achtergrondinformatie; 

• minder perceptie van "goednieuwscommunicatie"; 

• duidelijkere motivatie van beleidskeuzes. 

Website en vindbaarheid 

Hoewel de website goed scoort, zijn er duidelijke verbetermogelijkheden: 

• structuur wordt als complex ervaren; 

• dienstenlogica strookt niet altijd met de zoeklogica van inwoners; 

• beleidsinformatie is soms moeilijk terug te vinden. 

Bereik van kwetsbare doelgroepen 

Dit vormt de grootste uitdaging. 
Veel respondenten wijzen op: 

• ouderen die digitaal minder vaardig zijn; 

• inwoners zonder sociale media; 

• anderstaligen; 

• inwoners met beperkte digitale toegang. 

Meerdere respondenten vragen: 

• meer papieren communicatie; 

• brieven bij lokale projecten; 

• meertalige ondersteuning; 

• alternatieven naast sociale media. 



 

 

Opvolging van meldingen 

Een opvallend aantal reacties verwijst naar: 

• gebrek aan feedback; 

• trage antwoorden; 

• onduidelijkheid over wat met meldingen gebeurt. 

Hier zit een belangrijke kans om vertrouwen te versterken. 

 

  



 

 

DEEL II: 
IMAGO VAN DE STAD MENEN 

 

1. Resultaten imago-indicatoren 

Algemeen imago 

Gemiddelde score: 5,5 / 10. Dit wijst op een eerder gematigd en genuanceerd beeld. 
 
Om een beter beeld te krijgen van hoe de 149 respondenten het imago van Menen beoordelen, is ook de 
spreiding van de scores relevant: 
 

Score op 10 Aantal respondenten 

1 6 

2 6 

3 17 

4 19 

5 19 

6 36 

7 29 

8 15 

9 1 

10 1 

 

 
 
Interpretatie van de spreiding: 

• de grootste groep respondenten (36 inwoners) geeft een score van 6/10. 

• bijna de helft van de respondenten (82 van 149) geeft een score tussen 5 en 7 op 10. 

• 46 respondenten (31%) geven een positieve score van 7 of hoger. 

• 48 respondenten (32%) geven een eerder negatieve score van 4 of lager. 

• slechts 2 respondenten geven een uitgesproken positieve score van 9 of 10. 

• slechts 12 respondenten geven een uitgesproken negatieve score van 1 of 2. 

Hieruit blijkt dat het burgerpanel verdeeld is, maar dat de grootste groep zich in het midden bevindt. Het 
dominante beeld is niet uitgesproken negatief, maar eerder kritisch-gematigd. Er is beperkte polarisatie en 
relatief weinig extremen, wat erop wijst dat veel inwoners potentieel zien in Menen, maar tegelijk duidelijke 
verbeterpunten ervaren. 



 

 

Gemiddelde score op 5 

Onderdeel Gemiddelde 

Trots om in Menen te wonen 3,21 

Aantrekkelijke stad om te wonen 2,85 

Zet troeven voldoende in de kijker 2,93 

Vertrouwen in de toekomst 3,29 

Interpretatie van de scores 

Het toekomstvertrouwen scoort beter dan de huidige beoordeling van de stad. 
Met andere woorden: 
Inwoners zijn kritischer voor het huidige imago dan voor de toekomst van Menen. 
Dat is een belangrijk en positief signaal. 
 

2. Sterktes 

Respondenten noemen regelmatig: 

• de ligging van Menen; 

• evenementen zoals Grensrock, Wieltjesfeesten en Grensloop; 

• nieuwe infrastructuurprojecten; 

• de inzet van het stadsbestuur; 

• de deelgemeenten Lauwe en Rekkem; 

• de algemene leefbaarheid voor wie er woont. 

Een aanzienlijk deel van de inwoners geeft expliciet aan graag in Menen te wonen. 
 

3. Belangrijkste aandachtspunten 

Hardnekkig negatief extern imago 

Dit is zonder twijfel het dominante thema. 
De term "marginale stad" komt zeer frequent terug in de open antwoorden. 
Veel respondenten geven aan dat: 

• buitenstaanders Menen nog steeds negatief bekijken; 

• dit beeld niet overeenkomt met hun eigen ervaring; 

• de stad meer tegen dit stereotype moet opboksen. 

Netheid, verloedering en leegstand 

Veel opmerkingen verwijzen naar: 

• leegstand in winkelstraten; 

• verkrotting; 

• zwerfvuil; 

• onderhoud van publieke ruimte; 

• uitstraling van bepaalde wijken. 

Voor veel inwoners lijkt het fysieke straatbeeld rechtstreeks gekoppeld aan het imago. 



 

 

Centrum en handelskern 

Respondenten signaleren: 

• minder handel; 

• leegstaande panden; 

• minder aantrekkingskracht van het centrum; 

• nood aan meer kwalitatieve handelszaken. 

Veiligheidsgevoel 

Hoewel minder dominant dan het thema netheid, komt ook het veiligheidsgevoel meerdere keren terug. 

Communicatie versus werkelijkheid 

Een deel van de respondenten geeft aan dat imagocampagnes alleen onvoldoende zijn. 
Volgens hen moet eerst gewerkt worden aan: 

• leefbaarheid; 

• netheid; 

• mobiliteit; 

• openbare ruimte. 

Pas daarna kan het imago duurzaam verbeteren. 

 

  



 

 

STRATEGISCHE CONCLUSIES 

1. Wat leren we uit deze nulmeting? 

Communicatie: 
1. De basiscommunicatie functioneert behoorlijk goed. 
2. Leiedraad blijft een cruciaal communicatiekanaal. 
3. Openbare werken vormen het grootste communicatieknelpunt. 
4. Transparantie en terugkoppeling kunnen versterkt worden. 
5. De digitale kloof blijft een belangrijke uitdaging. 

Imago: 
1. Inwoners beoordelen het huidige imago slechts matig. 
2. Het negatieve externe stereotype blijft zeer sterk aanwezig. 
3. Netheid, openbare ruimte en leegstand wegen zwaar op de beeldvorming. 
4. Er is meer vertrouwen in de toekomst dan tevredenheid over de huidige situatie. 
5. Menen beschikt volgens inwoners over onderschatte troeven die sterker kunnen worden uitgespeeld. 

 

2. Aanbevelingen voor beleid en organisatie 

Korte termijn: 

• Versterk communicatie rond openbare werken. 

• Voorzie gerichte bewonersbrieven bij lokale projecten. 

• Ontwikkel een duidelijkere opvolging van meldingen. 

• Maak de website gebruiksvriendelijker. 

• Blijf investeren in Leiedraad als breed gedragen kanaal. 

Middellange termijn: 

• Werk een inclusieve communicatiestrategie uit voor niet-digitale doelgroepen. 

• Onderzoek meertalige ondersteuningsmogelijkheden. 

• Ontwikkel een systematische aanpak rond transparantie en beleidsduiding. 

Lange termijn: 

• Koppel stadsmarketing sterker aan zichtbare verbeteringen in de publieke ruimte. 

• Zet de sterke evenementen en troeven van Menen meer structureel in de kijker. 

3. Eindconclusie 

De eerste meting kan als succesvol worden beschouwd. De responsgraad is hoog, de resultaten zijn 
betrouwbaar en leveren duidelijke beleidsinzichten op. Inwoners waarderen de bestaande communicatiekanalen, 
maar vragen meer transparantie, betere communicatie rond werken en meer aandacht voor moeilijk bereikbare 
groepen. Wat het imago betreft leeft er een duidelijke spanning tussen de positieve ervaring van veel inwoners 
en het hardnekkige negatieve beeld dat volgens hen buiten Menen blijft bestaan. De komende jaren zal vooral 
moeten blijken of beleids- en communicatieacties erin slagen deze perceptie positief te beïnvloeden. 
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